EVLENEN KADININ SOYADININ DURUMU

Tiirk Medeni Kanununa gore evlenen kadin kocasinin soyadini alir. Fakat dilerse
evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin
soyadinin 6nilinde kendi soyadin1 da kullanabilir. Eger daha dnce iki soyadi kullaniyorsa bu
haktan yalnizca bir soyad: i¢in yararlanabilir.

Anayasa Mahkemesi’ne somut norm denetimi yolu ile Fatih 2. Aile Mahkemesi,
Ankara 8. Aile Mahkemesi, Kadikdy 1. Aile Mahkemesi basvurarak “Kadin evienmekle
kocasinin soyadint alir” hilkkmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugunu iddia etmis, Anayasa
Mahkemesi tarafindan ise s6z konusu kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar
verilmistir. Bu nedenle Tiirk hukukuna gore evlenen kadinin kocasinin soyadini kullanmadan
yalnizca kendi soyadini kullanmas1 miimkiin degildir. Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi
karar1 agagidaki gibidir:
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ITIRAZLARIN KONUSU : 22.11.2001 giinlii, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesinin Anayasa’nin 2., 10., 12., 17., 41. ve 90. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I-OLAY
Evli kadimin yalmiz Onceki soyadini kullanmasi istemiyle agilan davalarda itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali i¢cin bagvurmuslardir.

II-ITIRAZLARIN GEREKCELERI

A- E. 2009/85 sayili davada, basvuru kararinin gerekce bolimii soyledir: “... 01.01.2002
tarihinde ylrtirliige giren 4721 sayili TMK’nun 6zellikle Aile Hukuku bashgini tasiyan 2.
kitabinda (118-494 maddeleri arasi) 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinden farkli, gerek
diinyada gerekse lilkemizde 6zgiirliikler ve esitlik konusundaki gelismelere bagli olarak koklii
degisiklikler getirildigini goriiriz. Yeni diizenlemede esler aileyi birlikte temsil ederler, aile
konutunu birlikte belirler gibi... esler arasinda esitlik ilkesini gozeten diizenlemeler yapildigi
halde TMK’nun olayimmiza uygulanacak olan 187. maddesinde ise “Kadin, evlenmekle
kocasmin soyadimi alir...” hiikkmii getirilmistir. 1982 Anayasasinin 2. maddesi devleti



tanimlarken “sosyal hukuk devleti” niteligini vurguladiktan sonra 10. madde ile “herkesin dil,
din, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, mezhep ve benzeri sebeplerle kanun 6niinde
esit oldugu” ilkesini getirmis; 41. madde ile “Aile Tirk toplumunun temelidir ve esler
arasinda esitlige dayanir... Devlet Ozellikle ananin ve cocuklarm korunmasi igin gerekli
tedbirleri alir.” diizenlemesi ile toplumsal yasamdaki 6nemi nedeniyle aileye, kadina ve
cocuga iliskin Ozel diizenleme ile devlete sorumluluklar  yiiklemistir.
Gerek Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, gerek Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi gerekse
Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi  Sézlesmesi TBMM  tarafindan
onaylanarak Anayasamizin 90/son maddesine gore i¢ hukuk kurallar1 haline gelmistir. 2004
yilinda 90. maddede yapilan degisiklikle temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletler arasi
anlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletler aras1 anlasmalar esas almir denilmektedir. I¢ hukuk haline gelen ve
yukarida bahsedilen wuluslar arasi sozlesmeler temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
sozlesmelerdir. Nihayet Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Unal Tekeli-Tiirkiye davasinda
16/11/2004 tarihinde kizlik soyadini kullanmak i¢in dava agan, talebi reddedilen ve i¢ hukuk
yollarim1  tliketen basvurucunun anilan diizenlemeler karsisinda “magdur oldugunu”
belirleyerek Tiirkiye’yi tazminata mahkum etmistir. Anayasa Mahkemesi 29/10/1998 tarih ve
1997/61 esas, 1998/59 kararinda ayni olayla ilgili itirazi degerlendirirken gerekgesinde
“...Alle birliginin saglanmasi i¢in yasa koyucu eslerden birine dncelik tanimistir. Kamu yarari,
kamu diizeni ve kimi zorunluluklar, soyadinin kocadan ge¢mesinin tercih nedeni oldugunu
gostermektedir... Kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasmin cinsiyet ayrimciligina
dayanan bir farklilagma yarattig1 savi da yerinde degildir. Kisilerin hakli bir nedene dayanarak
degisik kurallara bagl tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz...” seklinde yorum
yaparak talebi reddetmistir. Bu karardan sonra yukarida bahsettigimiz AIHM karar1, Avrupa
Konseyinin bu konuya iligkin tavsiye kararlar1 yeniden incelendiginde dayanak TMK’nun
187. maddesinin uygulanabilir norm niteligi tartisilir hale geldigi gibi 6zellikle Anayasanin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi herseyden 6nce Anayasanin 10. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde “kadin evlenirken kocasinin soyadiin alir” kurali cinsiyetler arasinda
ayrimciliga, adaletsizlige ve esitlik ilkesine aykirilik yaratmaktadir. Bu aykiriligi gidermek
hukuk devleti olmanin geregidir. Hukuk kurallar1 da toplumsal yasam gibi zaman igerisinde
gelisir ve degisir Anayasa Mahkemesinin anilan red kararimin yayimnlanmasindan sonra
diinyada ve iilkemizde haklar ve oOzgiirlikler konusunda biiyiik donilistimler yasanmistir.
Gerekgede belirtilen “kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar” gibi gerekgeler her
olaya, her topluma her doneme gore degisen, yoruma agik ve soyut kavramlar olup yarigsan
haklar teorisine gore Ozellikle iilkemizin taraf oldugu temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
diizenlemeler (Ornegin Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sdzlesmesinin 16.
maddesi g fikras1 “Aile adi, meslek ve is se¢cimi dahil her iki es i¢in esit kisisel haklar...” gibi
diizenlemeler) Anayasanin 2., 10. ve 41. maddeleri ile birlikte degerlendirildiginde esitlik
ilkesinin iistlin tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz.”

B- E. 2010/35 sayili davada, bagvuru kararinin = gerekge bolimii  sOyledir:
“... Dava, kadinin evlenmesine ragmen kizlik soyadimi kullanabilmesine izin verilmesi
istemine iliskindir. I¢ hukukumuza gore ad ve soyadin degistirilmesi kisiye siki sikiya baglh
haklardandir ve diger niifus kayitlarindaki degisiklikler gibi hakim karar1 ile gergeklesir
(Niifus hizmetleri Kanununun 35. ve devami maddeleri). Tiirck Medeni Kanununun 27.
maddesine gore, bekar kadin soyadini, hakli sebeplerin varligi halinde adin degistirilmesi ile
ilgili hiikiimlere gore degistirebilir. Evliligin bosanma ile sona ermesi durumunda bosanan



kadin, evlenmeden dnceki soyadini yeniden alabilir (m. 173). Ancak, hakimden bosanmadan
onceki soyadini tasimasina izin verilmesini de isteyebilir. Kadinin, bosandigi kocasimnin
soyadini kullanmakta yarart oldugunu ve bunun kocaya zarar vermeyecegi kanitlamasi
halinde hakim kocasimin soyadini tasimasina izin verir. Evli kadinin soyadi konusu ise
TMK.nun 187. maddesinde diizenlenmistir. “Kadin evlenmekle kocasinin soyadin1 alir; ancak
evlendirme memuruna veya daha sonra Niifus idaresine yapacagi yazili bagsvuruyla kocasinin
soyad1 Oniinde onceki soyadini da kullanabilir. Daha 6nce iki soyadi kullanan kadin, bu
haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir.” Buna gore yasa evli kadma iki segenek
sunmaktadir. Seceneklerden birisi, kadinin evlenmekle kocasinin soyadini alacagina; ikincisi
ise, evlendirme memuruna veya niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyadi
oniinde onceki soyadini da kullanabilmesine iliskindir.
Yasanin emredici diizenlemesi karsisinda, kadinin evlenmesi halinde tek basma kizlik
soyadini kullanabilmesi olanaksiz gibi goriinmektedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de 29
Ekim 1998 tarih esas 1997/61, karar 1998/59 sayil1 kararinda, 6nceki Medeni Kanun’un ayni
icerikteki 153. maddesinin iptaline iliskin istemi ret etmistir. Gerek¢eye gore, itiraz konusu,
“Kadin evlenmekle kocasinin soyadini1 alir.” kurali kimi sosyal ger¢eklerin dogurdugu
zorunluluklardan ve yasa koyucunun yillar boyu koklesmis bir  gelenegi
kurumsallastirmasindan kaynaklanmaktadir. Aile hukuku 6gretisinde de kadinin erkege gore
farkli yaratildigi, zorunluluklar ve toplumsal gercekler karsisinda kadinin korunmasi, aile
baglarin giiclendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum saglanmasi, aile icinde iki
basliligin 6nlenmesi gerektigi gibi goriisler bulunmaktadir. Aile birliginin saglanmasi i¢in
yasa koyucu eslerden birisine Oncelik tanimistir. Kamu yarari, kamu diizeni ve kimi
zorunluluklar, soyadinin kocadan gegmesinin tercih nedeni oldugunu gostermektedir. Kald1 ki
itiraz konusu kuralda aile isminin sadece erkegin soyadina baglanacagi ongdriilmemekte,
kadimin bagvurusu durumunda kocanin soyadi ile birlikte kizlik soyadin1 da kullanma olanag:
bulunmaktadir.

Kadmin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayrimina dayanan bir farklilasma
yarattig1 savi da yerinde degildir. Anayasanin 10. maddesinde dngoriilen esitlik, herkesin her
yonden aynmi kurala bagli olacagi anlamima gelmez. Kisilerin hakli bir nedene dayanarak
degisik kurallara bagli tutulmalar esitlik kurallarina aykirilik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler kimi kisiler yada topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerekli kilabilir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, evli kadinin, sadece kendi soyadini tasima istemine
iliskin Tiirkiye’den yapilan bagvuruya iliskin olarak 16 Kasim 2004 tarihli karar1 ise oldukg¢a
farklidir: “Basvuran Ayse Unal Tekeli 1965 dogumlu bir Tiirk Vatandasidir ve izmir’de
yagamaktadir. 25 Aralik 1990 tarihinde yaptigi evliligin ardindan, o donemde halen stajyer
avukat olan bagvuran Tirk Medeni Kanununun 153. maddesi uyarinca esinin soyadini
almistir. Meslek hayatinda kizlik adiyla bilindiginden, bu ismi yasalara gore aldigir soyadin
ontine eklemeyi siirdiirmiistiir. Ancak resmi dosyalarda her iki ismi de kullanamamaktadir. 22
Subat 1995°te Karsiyaka Asliye Mahkemesinde yalnizca kizlik soyadi “Unal”1 kullanmasina
izin verilmesi i¢in dava agmistir. Asliye Mahkemesi, 04 Nisan 1995 tarihinde Tiirk Medeni
Kanununun 153. maddesine gore evli kadmlarin evlilikleri siiresince kocalarinin ismini
tagimalarinin gerektigini, gerek¢e gostererek basvuranin istemini ret etmis, karar 6 Haziran
1995°te Yargitay tarafindan onanmistir. 14 Mayis 1994°te Medeni Kanunun 153. maddesinde
yapilan degisikliklerden biri ile evli kadinlar, kizlik soyadlarmi eslerin soyadlarinin &niine
ekleyebilme olanagini kazanmistir. Basvuran, s6z konusu degisikligin kendisinin soyadi
olarak yalnizca kizlik adinm1 kullanabilme yoniindeki istegini karsilamadigini diisiindiigii i¢in
bu olasiliktan yararlanmamigtir. 22 Kasim 2001°de yiiriirliige giren yeni Medeni Kanunu’nun



187. maddesi eski 153. madde ile ayni hiikiimleri tasimaktadir. 153. maddede yapilan
degisiklikten sonra bu hilkmiin Anayasaya uygun olmadigi iddiasiyla yapilan basvuru ise
Anayasa Mahkemesi tarafindan ret edilmistir. ... Avrupa Konseyine iiye sdzlesmeci devletler
arasinda eslerin aile adinin esit bir durumda se¢meleri lehinde bir konsensiis de dogmustur.
Cift, bagka tirlii karar vermis olsa bile kocanin soyadinin ¢iftin soyadi olarak
kullanilmasindaki yasal zorunluluk ve bdylece kadinin evlenmekle otomatik olarak kendi
soyadin1 yitirdigi tek liye devletin Tiirkiye oldugu goriilmektedir. ... Tiirk Hiikiimetinin aileye
kocanin soyadinin verilmesini, aile birliginin ifade edilmesi i¢in diizenlenmis bir gelenekten
dogduguna iligskin argiimanina gerekcesine gelince mahkeme, ayni ada sahip olmanin kesin
bir faktdr olmadig1 diisiincesindedir. Ayrica Avrupa’daki diger yasal sistemler tarafindan
benimsenen ¢dziimle de onaylandig gibi evli bir ¢iftin ortak bir aile adin1 tasimay1 segmedigi
yerde de aile birligi korunabilir ve saglamlastirilabilir. ... Sonu¢ olarak mahkeme farkli
muamele konusunda 8. maddeye bagl olarak 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
(Unal  Tekeli/Tiirkiye  Davasi,  29865/96,  Strazburg, 16 KASIM  2004)
Avrupa Birligi Ulkelerinin tamaminda kadinin soyadi evlenmekle degismemektedir, esler
dilerse birisinin (kadin veya erkegin) soyadini “aile ad1” olarak secebilmektedir. Cocuk da ya
bu aile soyadin1 ya da babanin soyadini tasimaktadir. (Ozdamar, Demet; Cedaw Sozlesmesi,
Seckin Yayinevi, Ankara. 2009 s.339.)
Anayasa Mahkemesi’nin 1998 tarihindeki ret kararindan sonra, on yillik siire, dava tarihi
itibariyle dolmustur. Esasen Medeni Kanun’un toptan degistigi animsandiginda, 187.
maddenin Anayasaya aykiriligini ileri siirmek i¢in herhangi bir zaman kisitlamasi yoktur.
Ustelik temel yasalarda ve Anayasada, kadma yonelik olumsuz ayrimciligin dnlenmesi igin
etkili degisiklik ve diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, Anayasanin 10. maddesine 2004
yilinda “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gec¢mesini
saglamakla ylikiimlidiir.” hiikmii, 07.05.2004 giin ve 5170 sayili Yasanin 1. maddesiyle
eklenmistir; (Resmi Gazete: 22.05.2004, 25469)
41. maddenin 1. fikrasindaki “Aile, Tiirk toplumunun temelidir.” hilkkmiine “ve esler arasinda
esitlige dayanir.” ibaresi, 4709 sayilh Yasanin 17. maddesi ile eklenmistir.
Anayasanin 90. maddesi de degistirilerek 5. fikraya: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve oOzgiirliiklere iliskin milletler arasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeni ile ¢ikabilecek uyusmazliklar da milletler aras1 Antlasma hiikiimleri
esas almir.” diizenlemesi getirilmistir.
Hukuk Usulii ve Ceza Usulii yasalarinda yapilan degisikliklerle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarmin ulusal mahkemeler acisindan yargilamanin yenilenmesi sebebi
olacagi kabul edilmistir.
Ote yandan Tiirkiye’nin 15 Agustos 2000 tarihinde imzaladigi ve 04.06.2003 tarihinde
onayladigi, Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 23/4. maddesine gore taraf devletler,
eslerin evlenirken, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara

sahip olmalarmi saglamak icin gerekli tedbirleri alacaktir.
Kadinlara Yénelik Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina iliskin S6zlesme’(Cedav)
nin 1 (g ) bendi de su sekildedir:

“Taraf devletler kadinlara kars1 evlilik ve aile iliskileri konusunda ayrimi 6nlemek i¢in gerekli
biitiin 6nlemleri alacaklar ve 6zellikle kadin-erkek esitligine dayanilarak kadinlara asagidaki
haklari saglayacaklardir:
(g) Aile ad1, meslek ve is secimi dahil her iki es (kadin-erkek) i¢in gecerli, esit kisisel haklar,”
Tiirkiye’nin ¢ekincesiz olarak imzaladigr her iki s6zlesme kurallar1 yaninda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin 05 Subat 1985 tarihli 2 sayili Tavsiye Karari, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin 28 Nisan 1995 tarihli 1271 sayili Tavsiye Karar1 ve Avrupa Yasal



Isbirligi Komitesi’nce de iiye iilkelere “Evlilikte ortak bir soyadinin seciminde esler arasinda
tam bir esitlik saglanmas1” tavsiye edilmistir.
Tiirkiye, yakin donemde imzaladig1 uluslararasi sdzlesmeler ve is birligi icerisinde oldugu
uluslararasi kuruluslarin tavsiyeleri dogrultusunda, yasalarin kadina kars1 ayrimcilik igeren bir
cok diizenlemeyi kaldirmis, kadin ve erkek arasinda yasalar Oniinde esitligin saglanmasi
acisindan ¢ok Onemli adimlart atmis olmasma karsin, evli kadinin evlenmeden oOnceki
soyadint kullanma istegini engelleyen TMK.nun 187. maddesi halen yiiriirliiktedir.
Anayasanin 17. maddesi uyarinca, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.” Kisinin var olan soyadini, evlense dahi siirdiirebilme hakkinin
manevi varlig: icerisinde oldugunda kusku yoktur. Oyle ise, evlenmekle kocanin soyadinin
almacagina iliskin TMK 187. maddedeki diizenleme, Anayasanin 17. maddesindeki kisinin
manevi varligini koruma ilkesine aykiridir.
Anayasanin 41. maddesi uyarinca, “Aile Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayanir.” TMK.nun 187. maddesindeki “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini1 alir.”
seklindeki diizenlemenin esler arasindaki esitlik ilkesini diizenleyen Anayasanin 41.

maddesine aykirilig tartismasizdir.
O halde, kadinin evlenmekle kizlik soyadini tek basina kullanabilmesini engelleyen TMK.
nun 187. maddesi iptali, “... Insan toplulugu kadin ve erkekten olusur Kabilmidir ki bunun

birini ilerletelim, o6tekini ithmal edelim de toplulugun biitiinii ilerleyebilsin!” diyen, Aziz
Atatiirk’e kars1 bir bor¢ ve Tiirk kadininin, erkek ile esit konumda olabilmesi i¢in ulusal ve
uluslararasi mevzuat agisindan bir zorunluluktur.
HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi lizere,
Davanin ¢6ziimii i¢in uygulanmasi gerekebilecek olan TMK.nun 187. maddesinin “Kadin,
evlenmekle kocasmin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra Niifus
idaresinin yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadini Oniinde Onceki soyadini da
kullanabilir” seklindeki diizenlemesinin Anayasanin kanun Onilinde esitlik baslikli 10.
maddesine, temel hak ve hiirriyetleri niteligi baslikli 12. maddesine, kisinin dokunulmazligi,
maddi ve manevi varligi baghikli 17. maddesi ile Ailenin Korunmasi baslikli 41. maddesi ve
iilkemizin imzaladig1 basta Cedav ile Ekonomik ve Sosyal Haklar1 bildirgesi gibi Uluslararasi
Sozlesmelere aykiri  oldugu disiiniildiiglinden iptali i¢in Anayasa mahkemesine
basvurulmasina...”

C- E. 2010/94 sayili davada, basvuru kararinin gerekce bolimi soyledir:
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 16.11.2004 tarih ve 29865-96 sayili Unal Tekel’ in
Tiirkiye kararina gore evli kadinin kizlik soyadini veya dnceki soyadini kullanmas1 bir insan
haklart  sorunu  olarak ele alinmig yargilama yapilarak  sonuclandirilmistir.
Mahkememizce olusan kanaate gore kisinin adi soyadi hakki bir insan hakki olup,
Anayasamiza gore vazgecilmez, devredilmez haklardan bulundugundan kamu otoritesinin bu
haklara TC Anayasanin Ongordiigii temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulmaksizin
Anayasanin sozline ve ruhuna demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine
ve  Olgililiik  ilkelerine  uygun  olarak  ancak  kanunla  smurlandirilabilir.
Yukarida deginilen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Unal Tekel’i Tiirkiye davasinda
verdigi karardan sonra TC Anayasasinin 90. maddesinde degisiklik yapilmis 07.05.2004 tarih
ve 5170 sayili Kanunun 7. maddesine gore “Usuliine gore ylirlirliige konulmug temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalar ile kanunlarmm ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeni ile ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir
seklinde diizenleme yapilmistir. 4721 sayili TMK’nun Anayasamizda belirtilen bu
degisiklikten ©nce 01.01.2002 tarihinde yiiriirlige girmis olup Insan Haklarina Dair



Sozlesmelerin oncelikle uygulanacagini 6ngdren bu degisiklik ile MK nun 187. maddesi
arasinda ¢eliski meydana geldigi goriilmiistiir. Anayasanin 90/son maddesi yollamasi ile
davamizda uygulanmasi gereken kurallar insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya
Dair Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesinin yollamasi ile ayn1 sdzlesmenin 14.
maddesi ile Birlegsmis Milletler tarafindan kabul edilen ve TC Devleti tarafindan da onaylanan
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesinin 1. maddesinde yer alan “Is
bu sozlesmeye gore, “Kadinlara Karst Ayirim” deyimi, kadinlarin medeni durumlarina
bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
medeni ve diger alanlardaki insan haklarinin ve temel Ozgiirliiklerinin tanimmasini
kullanilmasinin ve bunlardan yararlandirilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu
amaclayan ve cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayirim, dislama ve sinirlama
anlamina gelecektir” hiikiimlerdir.
Uygulanmasi gereken kurallar evli kadinlarin kizlik soyadlarimi veya Onceki soyadlarimi
kullanilmasin1 engelleyen T.M.K.nun 187. maddesi degil, INSAN HAKLARINA DAIR
AVRUPA SOZLESMESININ 8 ve 14. maddeleri ile KADINLARA KARSI HER TURLU
AYRIMCILIGIN ONLENMESINE DAIR SOZLESMENIN 1. maddesi olup, T.C
Anayasasinin  90. maddesindeki yapilan degisiklige gore oOncelikli olarak uygulanmasi
gereken kural M.K.’nun bu konuya iliskin hiikiimleri olmayip, belirtilen so6zlesme
hiikiimleridir.

M.K.’nun 187. maddesinde yer alan, evli kadinlarin soyadinit konusunu diizenleyen “Kadin
evlenmekle kocasinin soyadmni alir, ancak evlendirme memurunu veya daha sonra niifus
idaresinin yapacagi yazili basvuru ile kocasinin soyadi Onlinde Onceki soyadini da
kullanabilir.” seklindeki hiikiim Uluslararas1 Insan Haklar ile ilgili kurallarla gelistiine ve bu
kurallar bir i¢ hukuk kurali olduguna gére bu maddenin oncelikle yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. insan haklarma 6zellikle ¢ocuk ve kadin haklarina dair yapilan ¢alismalar ve
uygulamalar bir ulusu medeni uluslar arasina katmakta veya bu kurallara uyulmamasi halinde
bu ulus medeni uluslar arasinda saygin yerini alamamaktadir. Bu bakimdan yasanin ¢agdas
gelismelere paralel olarak “Evli kadinin esinin soyadii almasi yaninda eslerin karsilikli
olarak diger tarafin soyadini almasi, evli erkegin esinin soyadini almasi veya taraflarin
iizerinde uzlasabilecekleri baska bir soyadin alinmasi veya her iki soyadin birlestirilerek
kullanilmas1” seklinde diizenleme yapilmast1 T.B.M.M. ne diisen bir gorevdir.
Evli kadinin evlenmeden onceki soyadi veya kizlik soyadim1 kullanilmasi halinde bunun
olumlu veya olumsuz bir sonu¢ dogurup dogurmayacagi toplumun temelinin aile oldugu
seklindeki anayasal ilke ve ailenin yasatilmast agisindan degerlendirildiginde ise,
Anayasamiza paralel olarak toplumsal deger yargilarina gore, aile toplumun temel tasi, 6zii ve
cekirdegidir. Bu c¢ekirdek sevgi haleleri ile kusatildigi taktirde eslerin soyadinin ailenin
mutlulugunda veya mutsuzlugunda herhangi bir katkisi olmayacagi kuskusuzdur. Mutlu ve
mireffeh toplumlar i¢in aile, cinslerin esitligi ve dayanmismasi ile karsilikli sevgi, saygi ve
fedakarlik esas1 lizerine temelleri yiikselen, sevgi ikliminin hiikiim stirdiigii mutluluk merkezli
siddet, hiddet, 6fke, nefret, gibi kotli duygularin yer almadig: bir limandir. Evli kadinin evlilik
sirasinda kizlik soyadini kullanmasi ise, bu yapi iizerinde aile diizenine zarar veren hicbir etki
dogurmayacak, belki kadinin kimlik ve kisiliginin gelismesine ve bu kisiligin bir pargasi olan
soyadin kullanilmasinin yaratacagi giivene gore aile diizenine mutluluk yoniinde katki
yapacaktir. Bu nedenle yasalarimizda evli kadinlara belirtilen ilkeler ¢ercevesinde kendi kizlik
soyadlarin1 kullanmasi veya bu konuda eslerin 6zgiirce belirli kurallar i¢ersinde soyadi tagima
haklarmin taninmasinin Tiirk aile diizenine pozitif etki yapacagi, yararli olacagi konusunda
kusku bulunmamaktadir.
Cocugun ana rahmine diistiigli andan itibaren cinsiyet ayrimcilig1 yer yer baslamakta es ve



diger yakinlar anne adayindan bir erkek ¢ocugu diinyaya getirmesini beklemektedirler. Kiz
cocugunun diinyaya gelmesi ise annenin horlanmasina, asagilanmasina, bazi durumlarda ise
psikolojik ve fiziki anlamda siddete maruz kalmasina yol agmakta, kadinlar erkek ¢ocugu
dogurma baskisi ile kars1 karsiya kalmakta, kiz cocugu diinyaya getirdiginde ise erkek ¢cocuk
diinyaya getirmesi i¢in ¢ok sayida ¢ocuk dogurma zorunda kaldigi durumlar olmaktadir. Tip
otoriteleri ¢ocuk dogurmasi halinde hayati tehlikesi olacagi uyarisin1 yapmasina karsilik erkek
cocuk dogurma yiikiimliiliigii hissine kapilan bazi kadinlarin ise kendilerini 6liim iklimine
stiriiklemesine ragmen hamile kalmakta bazen bebegini dogurmadan, ¢ogu zaman dogum
sirasinda veya dogumdan sonra Olmektedirler. Tiim bunlarin olusumunda soyadinin
korunmasi giiclii bir etken olarak ortaya ¢ikmakta ve aileler erkegin soyad:i ile soylarinin
devaminin saglanacagi gibi yanlis bir inanca sahip bulunmaktadirlar. Tiirk¢e diistinen, Tiirkce
soluyan, Tiirk¢e konusan ve yazan askin sairi Bagdatli Fuzuli diyor ki ; “Cani kim canani i¢in
sevse, cananin sever, cani i¢in kim ki cananin sever, cani sever” yani kendisini sevgilisi i¢in
sevenler sevgilisini sevmis olur. Cani i¢in sevgiliyi sevenlerde canlarini sevmis olurlar. Askin
sairinin ifade buyurdugu gibi sevgiliyi kendisi i¢in sevenler canani i¢in her tiirlii 6zveride
bulunur ve kendisi i¢in varolanlarin onlarin i¢cinde olmasi gerektigini kabul eder: Duygu,
diistince ve belleklerimizde ve toplumsal yapimizda yer eden cinsiyet ayrimciligini aradan
cikaralim, cinslerin dayanigsma ve sevgisi esasi iizerine toplumsal yapilari oturtalim ve
simgesel anlami1 olan evlilerin soyadi konusunu bu ¢ergevede degerlendirerek ¢ozelim ki daha
bliyilk mutluluklar, huzur ve giliven ortami {ilkemiz ve diinya insanlig1 icin olsun.
Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 8.
maddesini yollamasiyla 14. maddesinde yer alan “is bu sOzlesmede tanmman hak ve
hiirriyetlerden istifade keyfiyeti, bilhassa cins, 1rk, renk, din, dil, siyasi veya diger kanaatler,
milli veya sosyal mense, milli bir azinliga mensupluk, servet, dogum, veya herhangi bir
durum {izerine miiesses hicbir tefrike tabi olmaksizin saglanmahidir.” seklindeki kurala ve
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesinin 1. maddesinde yer alan
hilkme aykirilik olusturdugu kanaatine varildigindan davacinin koca soyadimin niifus
kaydindan iptal edilerek yerine kizlik soyadinin verilmesi gerektigi sonucuna varilarak
davanin kabuliine karar verilmis, davali niifus idaresi temsilcisi tarafindan kararin temyizi
iizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesi 14.07.2009 tarih ve 2008/9258 Esas, ve 2009/14043 Karar
sayilt karar1 ile M.K. 187. maddesine aykir1 olarak verilen kararin bozulmasma karar
verilmistir.

Mahkememizin yukarda deginilen gerekgeleri Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan yeterince
degerlendirilmedigi goriisiindeyiz.
Cocuk sag dogmak kaydiyla ana rahmine diistiigli andan itibaren sayidan sahiptir. Sag
dogmak kaydiyla bu soyad ile taninir, bilinir, biiylir ve cagrilir. Evlilik durumunda ise,
erkegin soyad: devam eder. Kadinin dogustan elde ettigi ve kisiliginin bir pargasi haline
gelmis soyadi ise erkegin soyadina doniislir. Bu durum ise kadinin soyadi erkek egemen
dokunun degirmenlerinde 6giitiilme ya da bu dokunun katmanlar arasinda kadinin soyadinin
kaybolmas1 anlamina gelir. Bugiin erkek egemen toplum yapisinda bu konu az tartisiliyorsa
kiz ¢ocuklarmin bu kiiltiiriin denetiminde yetistirilmesinin rolii biiyiiktiir. Daha diin genelde
aile i¢i siddet, 6zel de kadina yonelik siddeti géormiiyorduk. Halen tam anlamiyla gordiigiimiiz
sOylenemez. Bu siddetin 6nlenmesi konusunda toplum biitiin kurum, kural ve katmanlar ile
ortaya kesin bir irade koymus degildir. Aynt durum evlenen kadinlarin dogustan elde ettikleri
soyadlarinin korunmasi konusunda da yasanmaktadir. Sorunlarin istiinii ister sal ile, ister
toprak ile ortelim, ister ¢elikliyelim, ister atom zirhi ile kapatalim, sal parcalanir, toprak
savrulur, c¢elik erir, zirh delinir ve var olan sorunlar daha giiclii dalgalarla toplumun karsisina
cikar. Bu nedenle mahkememiz hiikmii yerinde goriildiigiinden direnme karar1 verilmistir.



Ayni konu yeniden Mahkememiz 6niine dava olarak geldiginden konu Mahkememiz uzmani
Psikolog ...’e tevdi edilerek, cesitli goriismeler yapilmak suretiyle rapor tanzim edilmis,
davaciin kizlik soyadimi kaybetmis olmakla yasadigi travma bu raporda acik¢a ortaya
konulmustur.

Evli kadinlarin kizlik soyadlarin1 kullanmasi konusu Tiirkiye’de bir hak talebi olarak stirekli
glindeme geldiginden, mahkememizce konu Adalet Bakanligina bildirilmis, Adalet Bakanligi
Kanunlar Genel Miidiirliigii tarafindan 10/07/2006 tarih ve 1442 sayi ile bakanlikta bu konuda
calisma yapilmakta oldugu bildirilmis ise de; Adalet Bakanligi Kanunlar Genel
Miidiirliigiiniin bu konudaki calismalari heniiz sonuclanmamustir.
Yukarida deginilen nedenlerle M.K.’nun 187. maddesi Avrupa Sozlesmesinin 8. maddesi
yollamast ile 14. maddesine ve Kadinlara karsi her tirlii ayrimciligin 6nlenmesine dair
s0zlesmenin 1. maddesine aykirilik olusturdugundan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
07/05/2004 tarih 5170 sayili Yasa ile eklenen 90/son maddesine aykirilik olusturdugundan

iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyiz.”
II- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

22.11.2001 giinlii, 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’'nun 187. maddesi sOyledir:
“Kadin, evlenmekle kocasinin soyadimi alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra
niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasmin soyadi oniinde onceki soyadini da
kullanabilir. Daha 6nce iki soyad: kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi ig¢in
yararlanabilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararlarinda Anayasa’nin 2., 10., 12., 17., 41. ve 90. maddelerine dayanilmstir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi uyarinca, 2009/85 E. sayili dosyada 3.12.2009
giintinde, 2010/35 E. sayili dosyada 13.5.2010 giintinde, 2010/94 E. sayili1 dosyada 7.12.2010
giiniinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda basvurularda eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.
V- BIRLESTIRME KARARLARI
2010/35 E. sayili dosyada 10.3.2011 giiniinde, 2010/94 E. sayili dosyada 7.12.2010 giiniinde,
yapilan itiraz basvurularina iligkin davalarin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/85
esas sayili dava ile birlestirilmesine, esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/85 esas
sayill dosya iizerinden yiiriitiilmesine, oybirligiyle karar verilmistir.
VI- ESASIN INCELENMESI
Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diistiniildii:
Basvuru kararlarinda, itiraz konusu kural ile evlenen kadinin kocasinin soyadini almak
zorunda birakildigi, kadinin kendi soyadimi tek bagina kullanmasma izin verilmedigi, bu
durumun egler arasindaki esitlik ilkesine, maddi ve manevi varligin gelistirilmesi hakkina
aykir1 oldugu belirterek, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 10., 12., 17., 41. ve 90.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun itiraz konusu 187. maddesinde kadinin evlenmekle
kocasmin soyadini alacagi; ancak kadinin evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
memuruna yapacagi yazili bagvuru ile onceki soyadini kocasinin soyadinin 6niine ekleyerek
kullanabilecegi, daha 6nce iki soyadi kullanan kadinin bu haktan sadece bir soyadi i¢in
yararlanabilecegi hiikme baglanmistir. Boylece kadin evlenmekle, ilke olarak kocasinin
soyadini almakta, ancak dilerse evlenmeden Onceki soyadini kocasmin soyadinin Oniine



ekleyerek kullanabilme olanagina sahip olmakta, daha dnce iki soyadi kullanmasi halinde bu
haktan sadece bir soyadi icin yararlanabilmektedir.
Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.
Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun {istiin kurallariyla
kendini baglh sayan ve yargl denetimine acik olan devlettir.
Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesinin amaci, hukuksal durumlari ayni
olanlarin kanunlarca ayni isleme bagl tutulmalarimi saglamak ve kisilere kanun karsisinda
ayirim yapilmasii ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik Ongoriillmektedir. Kanun 6niinde
esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara baglh tutulacagi anlamimna gelmez. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa
Anayasa’nin ongordiigii esitlik ilkesi cignenmis olmaz.
Anayasa’nin 12. maddesinde, ‘“Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” hiikmiine yer
verilmigtir. Maddenin bu sekilde diizenlenmesinden de agik¢a anlasildigi gibi Anayasakoyucu
kisiyi temel hak ve hiirriyetlerle donatirken, bu hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma, ailesine
ve diger kisilere kars1 olan 6dev ve sorumluluklarindan ayri diisiiniilemeyecegi vurgulanmais;
17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir”’; 41. maddesinde de “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar”
denilmistir.

Soyadi, belli bir ailenin bireylerini diger ailenin bireylerinden ayirmaya yarayan ve kusaktan
kusaga gecen addir. Bir kimsenin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsur olan soyadi,
vazgecilemez, devredilemez, kisiye siki surette bagl bir kisilik hakkidir. Ayrica 2525 sayili
Soyadi Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan “Her Tiirk 6z adindan bagka soy adini da
tasimaga mecburdur” hiikmii geregince, soyadi kullanmak kisilere yiliklenmis bir
ylkiimliliktir. Tirk hukukunda aile ismi ile es anlamda kullanilan soyadinin, kisinin
kimligini belirleme islevi yaninda, ailesini ve soyunu belirleme, kisiyi bagska ailelerin
bireylerinden ayirt etme islevleri de bulunmaktadir. Bu islevleri nedeniyle yasakoyucu, niifus
kayitlarinin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karigikligin onlenmesi, soyun belirlenmesi,
ailenin korunmasi gibi sebeplerle soyad: kullanimini yasal diizenlemelerle kural altina
almaktadir.

Itiraz konusu “Kadin evlenmekle kocasmin soyadmi alir” kuralmin da aile birliginin
korunmasi ve aile baglarinin giiclendirilmesi basta olmak tizere, niifus kayitlarinin diizenli
tutulmasi, resmi belgelerde karisikli§in 6nlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu yarar1 ve
kamu diizeni gerekleri nedeniyle kabul edildigi anlasilmaktadir.
Milletlerin ayiric1 vasiflarinin, deger yargilarinin, inang ve diisiince kaliplarinin aktarilmasi ve
kugaklar aras1 bagimn siirdiiriilmesini saglayan aile, Ustlendigi rol ve islevleri ile ge¢cmisten
glinlimiize hemen her toplumun 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu bakimdan ailenin toplumdaki
etkinligi ve algilanis1 da toplumdan topluma degismektedir. Toplumun temel 6gesi olan aile,
sevgi, saygl, hosgorii ve benzeri insani ve ahlaki degerlerin, gelenek, gorenek, dil, din ve
diger oOzelliklerin yasandigi ve gelecek nesillere aktarildigi kutsal bir kurumdur.



Aileyi Tiirk toplumunun temeli olarak tanimlayan Anayasa’nin 41. maddesinde ailenin birey
ve toplum hayatindaki Onemine isaret edilmis, Devlete ailenin korunmasi igin gerekli
diizenlemeleri yapmasi ve teskilatt kurmasi konusunda o6devler yliklenmistir. Uluslararasi
hukukun temel belgelerinden olan insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 16. ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 10. maddelerinde de ailenin
toplumun dogal ve temel unsuru oldugu ve devlet tarafindan korunmasi gerektigi belirtilmis;
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinde herkesin aile hayatia saygi gosterilmesi
hakkina sahip oldugu kabul edilmigtir.
Itiraz konusu kural ile aile ismi olarak kullanilan soyadinin kusaktan kusaga ge¢mesiyle, Tiirk
toplumunun temeli olan aile birligi ve bitiinliiginiin devami saglanmis olmaktadir.
Soyadinin kisilik haklarindan olmasi, ona hi¢bir miidahalede bulunulamayacagi anlamina
gelmez. Yasakoyucunun soyadi kullanimina kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekleri uyarinca
Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla miidahalede takdir hakkinin bulundugu aciktir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de soyadi kullanim ile ilgili basvurulari, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinde yer alan “6zel hayatin ve aile hayatinin korunmas1”
ilkesi kapsaminda incelemis ve kararlarinda, niifusun eksiksiz ve dogru olarak kaydedilmesi,
aile adlarinin istikraria verilen 6nem, kisisel kimlik saptamasi veya belli bir ismi tasiyanlarin
belli bir aile ile baglantilarinin kurulabilmesi gibi kamu yarariin gerekleri uyarinca, soyadi
degistirme imkanina yasal sinirlamalar getirilebilecegi; ulusal yasakoyucunun bu siirlamalari
da kendi devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapisina bagh kalarak se¢mesinde takdir hakkinin
bulundugunu belirtmistir. Bu kapsamda, yasakoyucunun aile soyadi konusundaki takdir
hakkini, aile birligi ve biitiinliiglinlin korunmasi ve aile baglarinin gili¢lendirilmesi basta
olmak {izere, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle,
eslerden birisine Oncelik taniyacak bi¢cimde kullanmasinin hukuk devletine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir. Kaldi ki itiraz konusu kuralda kadimin basvurusu durumunda onceki
soyadini kocasiin soyadinin 6niine ekleyerek kullanabilecegi belirtilerek, kisilik hakki ile
kamu  yarar1  arasinda  adil  bir  dengenin  kurulmasi da  saglanmustir.
Kadiin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayirimina dayanan bir farklilagsma
yarattif1 savi da yerinde degildir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Belirtilen gerekgelerle yasakoyucunun
takdir yetkisi kapsaminda aile soyadi olarak kocanin soyadina dncelik vermesi esitlik ilkesine
aykirilik olusturmamaktadir. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 10.,
12, 17. ve 41. maddelerine aykirn degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
Itiraz  konusu  kuralim  Anayasa’nin  90. maddesiyle ilgisi  gdriilmemistir.
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR,
Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU ve Engin YILDIRIM bu gériise
katilmamugtir.

VII- SONUC

1. 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun uyarmca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme’nin ¢alisip calisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme nin ¢alismasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI’nin, gerekcesi
2010/68 esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,



2. 22.11.2001 giinlii, 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU ile Engin YILDIRIM 1 karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
10.3.2011 giiniinde karar verildi.

Baskan Hasim KILIC Baskanvekili Osman Alifeyyaz PAKSUT Uye Fulya
KANTARCIOGLU Uye Ahmet AKYALCIN Uye Mehmet ERTEN Uye Fettah OTO Uye
Serdar OZGULDUR Uye Serruh KALELI Uye Zehra Ayla PERKTAS Uye Recep
KOMURCU Uye Alparslan ALTAN Uye Burhan USTUN Uye Engin YILDIRIM Uye Nuri
NECIPOGLU Uye Hicabi DURSUN Uye Celal Miimtaz AKINCI Uye Erdal TERCAN



